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LE D E V E LO P FE M E N T DU 3-O LIRRjSSO.IV LE RAISONNEMENT DES BEB6S A PROPOS DES OBJSTS CACI{6S

I AU EOTVTfuIENCEMENT

A ce jour, les bdbds les plus jetnes tes!6s avec snccds avec la mdthode TDA
ont 2,5 mois. A ma connaissance,. ii y a fiiaintenant six art{cies indiquant que
ces bdb€s peuvenr dgtecter des tr-ansgreSsions d'occultatiorq, d',inclusion et dg
recouvremenr. Plurdt que d'exposer ces expdriences en d6tail, je deciis
simplement les ransgressions que ies b6b6s y d6tectent.

1.1-I L'occuhation

Spelke, Breinlinger, Macomber et Jacobsor (1992) ont monftd e des bdb6s
de 2,5 mois deux barrihres situ6es prEs 1'unede I'autre h I'extr€mit6 droite
d'une plate-forme. Un 6eran dtait abaiss6 pour cacher les barribres, et la
main d'un exp6rirhentateur plaEait une balle h t.'extrdmitd gaucfue de la plate-
forme et Ia poussair doucemenr de sorle qu'elle roulait derribre 1,6cran.
Enfin, l'€cran relev6 r6v6lait la balle situde conre la seconde balridre. Les
b6b6s ont regard6 plus longtemps ce r6sultai qu'un rdsultat similaire attendu,
ce qui suggbre qu'ils croyaient que la balle continuait d'exister une fois
cachde, et r6alisaieqt qu'elle ne pouvait rouler jusqu'd la seconde barribre.
puisque la premiere barrait le chemin.

Wilcox, Nadel et Rosser (1996) onr monr6 h des b6b6s de 2,5 mois un
petit licn en plastique situ6 sur un suppofl parmi deux. Ensuite, <Ies €cranS
cachaient las supports. er une main gant6e apparaissait, qui retrouvait le lion
derriBre I'autre 6cran. Les b€b€s ddtecraient la trans_qression, sngg6(ant qu'ils
croyaient que Ie lion contiDuait d'exister une fbis cach€. et r€alisaient qu'il
ne pouvait €tre retrouvd derridre un 6cran aprBs avoir 6td cachd deui€re un
autre.

Dan.s une s6rie d'exp6riences, Andr6a Aguiar, Yrryan Luo et nroi avons
monrr6 l des bib6s de 2.5 rnois des 6vdnements dan.s lesguels un objet dispa-
raissait derriere le prenrier de deux dcrans s6par6s par un espaoE. Aprl.s quel-
ques secondes, I'objer sortait de den'idre le second 6cran (Aguiru et
Baillargeon, 1999: Luo et Baillargeon, sous presse). Les nrOmes r6sultats
ont €te obtenus al'ec des 6crans synr€triques ou asyrndtriques, et avec conilTre
objet Lrne petite souris ou un grand cylitrdre. Dans tous les cas, les b6b€s
rdpondaient avec uue attention accrue. suggdrant qu'ils pensaient que I'objet
continuait d'exister une fois cach6, et r6alisaient qu'il ne pouvait ciisparaitre
clerrjbre un icran et rcssortir cle I'autre sans apparaitre dans I'espace iltter-
€cran.

reaoivrenl:ent (or) un couvercle3 rigide est rois en place pour recouvrir un
objet).

La plupart des recherches donr je vais pader utilisenr ia m6thode d.e la
tansgr€$sion des attentes (TDA)a (Baillargeorl 1998 ; \\tang, Baiilargeon et
Brueckner, 2004). Dans une exp6rience type. les b€bds voient successive-
ment deux d-qdnements : irn €v€nement attendu, qui correspond a ce que l.On
pouvait attendre dans 1'exp6rience, et un dv6nehent inattendu, qui trans-
gresse cette attente. Si ies b€b6s regardent plus longtemps l'6r,dnemenr inat-
tendu que I'dv6nernent attendu, on peut coriclurg avec les contrOles
ndcessaires, (i) qu'ils possbdent une attente stu le processus 6tudi6; (2)
qu'ils d6tectent la transgression dans l'6vdnement inattendu; et (3) qu,ils
sont <( suf-pris lr par cette tr'ansgression k mot << sulpris > est utilis€ ici
simplement conme un descripteur rapide de l'augmentation d,int6r€t ou
d'attention provoqu6.par la transgression. Dans leiourant de ce cha.pitre.
j'utiliserai indiffdremrnent les expressions (< d6tectent une tiansgression>),
< sont surpris par-une ttansgression >> et << r6pondent par une attention accrue
d une uansgression >.

Ce chapitre est organis6 en cinq grandes parties. premiirement, _ie traite-
rai des atrentes des trds jeunes b6.b6s h propos des objets cach6s. Deuxid-
mement, j'explorerai diffdrents chemins par lesquels ces attentes se
d6veloppent dans la premidre annde. Troisidmement, jc pointerai quelques
div'erge.ces apparentes entre les rdsultats exposds dans les parries I et1 et
p{dsenterai une nouvelle conception du raisonnement physique cles b6b6s
qui tente d'expliquer ces divergences. Quatridmement, je ddcrirai deux
lignes de recherche qui testent des pr6dictions issrres de cette conception.
Enfin, j'exarninerai des critiques rdcenres de la mdthode TDA, et j'€r,alue-
rai ces critiques d la lumidre des rEsultats pr'6sent6s auparavant et d'autres
donndes.

l. Occlade), (NdT).
2. Cotrtail€r(NdT).
3. Le mot cover utilis€ par Rence Bgirlar-seon en anglais est bcaucoup plus gcnfrot quc le Drot

couvercle en frungiris : il d6signe ce qui recouvre, ule couverr[re por ixcn,pie. Dans toL6es les
exp€riences prdsentdes, lcs <couvercles,' sont de"^ boftes retourndes, utilisCes dgalcment
comme col[erunts dans d'aut'fes colrdition.s exp{rimentalcs (NdT).

4. Votat ion-oJ-etpectatiott (VO E).



226 T-E D EVEI.OP P EIUTET|T'U #OL'XXISSOiI

Fv6nements d'occr.tl'oiion

i _ l

i iitl f..,sri i
l-----i"iirl---l i:!'-'& I
I Ir+11 liJi l,i1 I
l - - - ' !

Figure 8.1
Trantsgressi.ons d'occuhafion d1tectdes por des br'b€s de 2 nois et detni.

(ligne I : Spelke et coli , 1992 ; Iigne 2 : \Nilcox et coll., 1996 ;
ligtte 3 : Aguiar et Ba.illetrgeon, 1999)

I-1.2 L' in.c'Lusiort

Sne Hespos et moi avons lnontrd que ties btibds de 2,5 urois pouvaient
ddtecter deu,x types de transglessions d'iuclusion (llespos et Baillargeon.
2001ir). Dans la plernidre rarlsgressiolt. un exp6rinrentateur tournait un
gralld contenant vers l'avant pour montref au b6bd son dessus fermi,
Ensuite. i l  ptagait lc contenanr debout sur Ie plancher clu disposit i l  et
descendait un objet dans le conlenant tr travers Ie clessus ferm6. Dans la
seconde transgression, I'expdrimentateur descendait un objet dans un
contenant par Ie dessus ouvert. et ensuite giissait le contenlmt vers I'zrvant
puis sur le c6ti .  laissant apparaitre I 'ob-iet dans Ia posit ion inir iale du
contenant. Dans les deux cas, les b6b6s r6pondrrierrt par ulle utteLition
accrue, sugg6larrt qtr ' i ls pensaient que l 'objct continuait cl 'existcr unc {bis
car^b6, et r6'alisaient qu'il ne por.rvait pas passer i travers le convercle ou les
parois du coutenant.
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Fv-anemenis d' i nclusion

Figure 8.2
Tremsgressiorts d'tnclusiort ddtectdes par des bdbts rJe 2 mois et d.emi

(Hespos et Baillargeon, 200|b)

1. I -3 Le recouvrement

Enlin, Su-hua Wang. Sarah Parerson et nloi avons r6cemrnent trouv6 que les
b6b6s dg6s de 2,5 i 3 mois peuvent d6tecter deux types de transgressions cle
recou\.'rement (Wang. Baillargeon el Paterson. sous presse). Dans un cas, Ies
b6b€s voyaient d'abord un petit canard situ€ a. I'extrdmit€ gauche cl'une
plate-forme. Ensuite. une main -sant6e plagait un couver.cle sur le canard. La
rnain glissait le couvercle ,r,ers le coti droit de la plate-forrne er [e levajt: le
canard avait disparu. Dans l'aurre cas, lo rrrilieu de la plate-forme itait cach6
par un 6cran un peu plurs haut que Ie canard. Le couvercle 6tait pr>sd sr_rr le
canard. gliss6 deridre 1'extr6mit6 gauchc de l'6cran, ler'6 au-clessus de
l'dcran. ddplacd vers la drcite. descendu clerridre le c0t6 clroit <ie l'€cran.
gliss6 hr.lrs de I'icran et ler'6. Iaissaut apparattre le canard. Dans les cleux cas,
les b€b6s ont rdpondu avec une attentiou accl'ue, sugg6ranr qu'ils pensaient
que le canard continuejt d'cxisrer aprEs avoir €t6 cach6, et s'attendaient h ce
qu'il se d6place avec le couvercle quand celui-ci 6tait glissi sur la pjatc-
lbrme, mais pas quand il itzrit 1ev6 au-dessus d'elle.

Conchtsions

Il cst certes etontrallt que des bdb6s de 2,5 moi;: pr,rissenl cl€tecter tor.rtes les
trausgressions qr.re j'ai dicrites. Cornnrent y arrivent-ils'l Il sernble peu
probable qr.re des bdb6s aussi jeunes aient eu des <rccasions r.6p6r6es <i,obser-
\ier toutes ccs situadons d'occultariorr, d'inclusit-r: et de lecouvrenlent. ct
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Fv6nements de r€couvrernent

Figure 8.3
Transgressions de recouw'ement dAtucftes par des bdbds de 2 rnois et deni

d 3 mois (Wat"-g et coll., sous p)?ssei

d'apprendre d associer ehaque situation avec son r6su1tat. Une explication
plus pr:obable;je crois, est celle sugg6r€e par Spelke (1994 ; Spelke et coll.,
i992 ; Spelke, Phillips et Woodward, I995h): dds le plus jeune dge, les
b6bds interpriterrt les 6v6nements physiques en fonciion de principes gdn€-
raux de continuirti (les objets existent de manidre conliuue dans i'espace et ie
temps) ef de solitlit| (pour que deux objets continuenr d'c.rister les deux ne
peuvent se trouver au mdme endroit en mOnre Lemps). Je reviendrai derus la
troisi8rne partie ir la question de savoir si ces principes sonr plutOt innes ou
acquls.

2 pivrlopPEMENTs

Le fait qrre les bdb6s de 2,5 mois possEdent d6jh des artenres h propos de
I'occultation, de l'inclusion et du recouvrement ne veut pas dile qu'il ne
rcste pas ou peu de possibilitds de d6veloppement. En fair, la recherche de
ces dix dernidres ann6es a pernris d'identifier plusieurs voies par lesquelles
les attentes des b6bds se ddveloppent dans la premibre annde. Dans certe
partie, j'expose trois de ces ddveloppements: (l) la genEse d'explicarions

LE RA]SOh'}EVIENT DES BEBES A PROPOS DES OBJETS CACHES

des uansgressions des 6vd.nemen8 d'occultation, (2) f identification de
variables permenant de mieux pr6_diie les resultats des €vdnenrents d'occul-
taiion et (3) f identif.cation de variables similaires, pour les 6v6nernenrs
d'inclusion et de recouvrement (Baillargeon et Luo, 2002).

2.1 La genlse d'explicafions

N-ous savons depuis un moment que les b6bds sont parfois capables de trou-
t'er I'explication de transgressions impliquant des objeis cachds (Baillar-
geon, 1994b; Spelke er Kesrenbaum, 1986 ; Spelke, Kestenbaum, Simons et
Wein, i995a;Xu er Carel', 1996). Dans une s6rie d'exp6riences r6centes,
An&€a Ag:Lriar et moi avons erplor€ les premiels d6veloppements de cette
capacit6 (Aguiar et Baillargeon, 2002).

Dans une expdrience, des b6b€s de 3 et 3,5 mois ont €t6 habiru6s au d6pla-
cement d'Bne souris de long en izrge derribre un grand 6cran. La souris
disparaissait d'un cdtd de lldcran et rdapparaissair de l'autre c0t6 apris un
intervalle appropri6 (fiSure 8.a). Ensuite, une fendtre dtair pratiqu€e dans la
rnoitid supdrieure ou inf6rieure de I'dcran et la souris se d6plagait de nouveau
Iat6ralentent denibre 1'6cran. Quand la fen€tre 6tait en haut. la souris pdssair
dessous sans y apparaitue. Quand la fen€tre 6tait en bas, la souris aurait dil
€tre visible. mais n'apparaissait pas.

Les b6bes de 3 mois ont regardd significativemEnr plus longtemps iorsque
la len0rre €tait en bas que lorsqu'elle €tait en haut, suggdrant ainsi (1) qu;ils
pensaient que la souris continuait d'exister aprbs sa disparition derribie
l'6cran, (2) qLr'ils r€alisaient que Ia sor.rris ne pouvait pas disparaitre <1'un
cOt€ de I'6cran et rdapparaitre de l'autre saus piucouriL i'espnee interm6-
diaire. et (3) qu'ils s'attendaient ir ce que la soruis soit r,isible clans la fenOtre
ert bas, et 6taienl surpris que ce ne soit pas le cas. Contrairement aux b6bds
de 3 rnojs. ceux de 3 nrois et demi onr regardd autarrt les deux siruirtions test.
Notre ioterpr6tati<ln de ce rdsLr.ltirt ndgatil'a €t6 quc ces b6bds 6taient capables
de trour.er une explication pour Ie cas de la fenOtre en bas, Vo).-allt (lue l.a
souris n'apparaissait pas dans la fbn0tre. les bdb6,s ont inf6ri que rler.rx sour.is
entraient en jeu dans I'dv6nement: I'une I gauche et I'autre d droitc de
l'€cran. Elr supposanr la pr6sence d'une seconde souris, les bdb€s pouvaient
donner un sens h l'6vdnement avec la fendtrc en bas, Ieguel ne les surprenait
donc plus. Inversement. les 3 mois ne faisaient pas sporitandment cette inf6-
lence, et donc l'6v6nernent. les surprenait.

Ponr confirmer cette interpr6ralion, norrs avons effectu6 plr-rsicrus expirien-
ces suppldmentaires (ligure 8.5). Dans une condition, par-exemple, <ies b6bis cie
3 mois et demi ont vu en habiruation et en test les mOnes 6v6nernents que
pr€cddemment, avec une exception : au ddbut de chaque essai, I'dcran 6uit brii-
vemer)t abaiss6 pour montrer qu'il n'y avait qu'une souris dans le clisposirif.
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Hobituotion

Figure 8.4
situations d'habitua.tion et de test utili.s|es par Aguiar et Bttillargeon (2002)

avec des bdbds tle 3 mctis et 3 mois et demi (icrcut roujout.s levi)
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+

Notre idde€taitque, dans cette condition, ies 3.mois et demi ne pourraient plus
expJ5quer 1'6v6nement avec ia fenetre en bas par la prdsence de deux souris ef
qu'ils regarcieraient plus cei 6v6nement que celui avec la fen€tre en haut. Dans
une autre coridirion, des bdbds de 3 mois royaientdes situations similaiiis, sauf

B6b6s de 3 mois el demi

i.lobitrction

B6b6s de 3 mois
Hobi luct ion

:919!9-"^rgtl-.---
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Figure ti.5
Sinuttiorts d'habitua:ion et de iest utilisdes pur Aguiar er llai|largettn (2002)

(I'dcran duit ubuissl et luissattt'oir soit uu stturi.s Iit 3 mais u tletni],
, soit tLeux st>tuis [d 3 rnois])

Dans une auue expdrieuce, des b6b6s de 3 nrois et 3 urois et clemi ont vu
des dr'€nements similaircs ir ce.-x de la dernibre exp6rierrce. ) une exception
prEs: quand l'6cran erait abaiss€ au ddbut de chaclne essai. les l.ribis
pouvaient Vo'ir lrne sottris. ains_i qu'un petit 6cran assez grand pour cacber
tune seconde souris (figure 8.6).
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Fen€tre en houl

Fen6lre en bos
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B6b6s de 3 mois ei 3 mois ei'demi
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Figure 8.6
Situations d'lta.biluation et dc test afilisdes par Aguiat er Baillargcott (?002)
avec tles bdbds de 3 ntois et i nrcis et demi {l'tdtrtt dtait abaisst et Inissait

voir Ltne sottris et un petit dcran asse1 grand pour cczcher une -seconde souris)

_ Nous avons pense qu'en voyaot que la souris n,appaiaissait paS dans la
fcn€tre du bas, les 3 mois er demi pourraierrt inf6rer qu'une seconcie souris
avait dtd cach€e der-ridre Ie petit 6c-ran, ce qui les conduiiait ir regarder arrtant
pour ies deux posiribns de la fen€tre. psur lqs; 3 mois, co-rnme ils ne

fle en bas que fenetre eu haut.

Conclusi<tns

et demi ne peulent expliquer de cette maniere : la gamme de transgressions
d'occultation que les b€b6s peuvent r€soudre en infdrant la pr6sence d'un
objet additionnel denidre un cache augmente r6guliErement avec l,Age.

Ensuite, les b6b6s de moins de nrois et demi ne semblent pas capables de
postuler des objets additionnels dans les 6v6nernents d'occultation. Nous
avons vu aupruavaDt que Ies bdbds de 2 rnois et derni sont surpris quand un
ob_let n'apparait pas entre denx 6crans (Aguiar er Baillargeon, 1.999)-; et nous

pas possible dans les rrois premiers mois et n'interviendrait qu'aprds des
ddveloppements appropri€s. Par exernple, il se pourrait que pour posiuler cles
objets oon pr6senl6s. tes b6b6s aient besoin d'effectuer cles conrlexions cntre

I
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Fen6tre en hout

Fen€lre en bos
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leur syslEme de raisonnement physique et un systbrne s6par€ de rdsolution de
probldmes.

2.2 tr'identificatio# de variables
dans les 6v-6nements d'oecultation

citons quelques-unes des variables que les b€bds identilient pour prcclire
quand'n objet situd derriEre un cache <!oit ou tron dtre cach6 (figure b.;;. e
2 rnois et demi, ies b€b6s semblenr uriiiser une simple rdgle,-clerriDri ou
pas; un objct doir €tre cach6 s'il est derriEre un cache et visible sinon

1. Lorsqu'elle paile d.'i(lentif;cationd'une varjable, Rcn€e Baillargeon fait rifcrence I rn T)roccs-
sus complexe dans lequel les lariations d'une variable sont ,ep{rd"s et prises en courpic <lans
I'analyse que font les bcb6s des ivdnernenc. J'uririse*i donc parlois i<iendtication ei pa,:-ois
prise en compw dans la Eaducdon (NdT).

2 mois el deoi

3 rcis

\.oriobje
3 mis el dhi Hcr'feJr relctive

Ce l'obiel et
du chcche

\'?rioble
3 mois et deoi looguelr relctive

de I'obiet et
cir coche

Vcriohle
7 mois el dqfii Ttonsgorence

cu cocile

Figrue 8.7
Sdrie de vartahles que les bdb1s identifient en apprene$ qtnncl mi objat

situd derriilu un cache tloit ou non Atre cacht

Vorioble
Derridre le ccche

@ non

Tr.ihgression del*Ee
d chgque 6ge

a
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A cettdge, tout objetest cens6 €ke caehdpar tout eaehe.Les bdb6s d6tectent
donc la ttansgressioa pr6sent€e daris la premidre ligne de -la figure g_7. mais
pas celle.s qui suivent.

Erreurs par omission ou comnzissio.nl

L

t

LERATSOI$IEIVIEI\TOUS BEBES i pnopos oss oBJETs cAcHEs

et Baillargeon, sous presse)_ J'appelle ae tlpe dlerreur - consid€rer une
tansgression conrme un 6vdnemeni attendij - effeur par om'rssion.

Ensuite, les b6b€s vont aussi repondre i des 6v€aenients, a[tendus rnais
contraiies b leur savoir partief com]Ile s'ils 6taient inattendus, En d'autres
termes, les b€bCs vonr r€pondre d des situations parfaitement ordinaires et
banales par rtne attention accme, quzind ces sitirations contredisenf lbun
connaissafices limit6es. J,'appeile ce second type d'erreur - considdrer une
situatisn normdle conune inattefflue - er€urDar comjnission.

Est-ce que les b6b6s qui ont des connaissances limit€es sur les 6v€nenrenb
d'occultatiotr font des errer:rs de eommission aussi bieq que dromissioh en .
rdporue b: ces 6vdnements ? Yuyan Luo et moi avons r6cemment effectud une
s€rie d'exp6riences qui testent ceite question (-uo et Baiilargeon, sotrs presse).

Dans une exp6rience, des b6b6s de 3rnois onr 6t6. d'abqrd fanriliarisds
a\€c un cylindre se ddplagant de long en large denibre un 6cran. Le cylindre
itait aussi haut que l'6cran (cJ 6gure 8.8). Ensuite, une large ouve.rtui:e 6tair
pratiqude au milieu de I'6cran, ne laissant subsister qu.une petite bande, soit
en haut (dans la situation d'6cran discontinu en bas), soit en bas (dans la
sitnation d'6cran conrinu en bas). Pour la rnoitid des b6b6s, te c-vlindre
n'apparaissait pas dans la partie centiale (condition SAC); pour l"autre
moiti€, il apparaissair (condition AC),

coinne atteodu (une eneur d'omis.sion). Les enfants devaient donc regarder
plus longtemps avec l'6cr:an discontinu en bas qu'avec i,€cr.an continu en bas.

Contrairement aux b6b6s cie la condition SAC, ceux de ln condition AC
voyaient deux ivtinenentT sans tansgres.sion. De nouveau, conrrne i 3 mois
ies bdb6s tiennent compte du bord bas tie l'€cran, mais pas cle la bautetu;
nous avens pens€ qu'ils ne venaient qLre I'ull de ces dvdnerner]ts conlrne
attendr : ceiui oir le c.vlindre apparait dcrridre l'€clan disconlinu en bus (une
r€pon.se correrte). Quand le cylindre apparait clerridre l,6cran continu en bas,
ils considdreraient l'6vdnement colnne inattendu (uue erreur de cornmis-
sion). Les enfants devaient donc regarcler plus longtenrps avec l,6cran
contirrLr en bas qu'avec l'€cran discontinu en bas.

l. Du verbe commettre (NdT).
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Le rylindre opporoil
(condition AC)

Fomiliorisotion

Figurc 8.8
situatktts de faniliarisation et de tesr. utilis1es ltat Lko et Boillargeon

(sous presse)

Les r€sultats ont confirm6 nos pr€dictions : Ies b€b6s <lans la conditio'
SAC ont regardd significativemenr plus longtemps l'6vinernent avec l'6crzur
discontinu en bas qu'avec l'€cran continu en bas. et invelsenreilr pour.les
bdbds dans ia condi.tion AC. Les limites de leur savoir sur l'occultation ont
donc conduit (1) les enfants de la conditiorr sAC h consicl6rerune lranssres-

Ecron diccontinu en bos

Ecron conliau en bos Ecrcn eniinu en bos

LERAISON.\iEMENTDES BEB6S A PROPOS DES OBJETS CAC]]ES ??o

sion iomme:un €v6nemenr attendu (erreur d'omission) et (2) les enfants de la
cohdition AC a considdrer un dy€nement sans transgreSsio5r copme inattendrf,.
(erreur de commission). Autrement dit, les b6b€s onr echoud ir.1a fois en igno-
rant une traasgression existante et en percevant une fiansgression inexistahte.

Conclusions

Les donn€es rapport6es dans cette partie suggdrent deux conclusions.
D".abord, les b€bes identifient une sCrie de variables qui leur permettont de
prediie les r€sultats d:une occultation de rnieux ee mieqx avec le temps.
Ensuite, rant que 1e savoir des b6bds sur I'occultation reste limit6, ils peuvent
se tromper de deux mani'Eres daris ieurs r€ponses aux occultadons, en i.Oyant
des 6v€nements inattendus mais conformes ?r leur sa*oir partiel comme s,ils
dtaient attendus; et en voyao! des 6v6nements attendus mais co.ntraires ). leur
savoir comme s'ils 6taient attefldus. La surprise, cornme la beaut6. est bien
daris l'ceil de celui qui regarde.

2.3 L?identification de yariables similaires
dans les 6v6nernents d'inclusion et de recouvrement

Nous avons ur dans la panie pr6c6denre que les b6b6s identifient une s6rie de
variables gui leu pennettenr de predire les r€sultats d'6v6nements d'occultation
de plus en plus prdcis6ment avec [e temps. C'est exacrement ie m€me d6r.eloppe-
meni qui a dtd observ-6 pour le raisonnement des bdb€s sur.l'irrclusion et le recou-
vrement (Aguiar et Baillargeon, 1998 ; Hespos et Baillargeon. 2001a,2001b ;
Leslie. 1995 : Luo et Baillargeon, 2Q04b; McCall, 2001 ; Sitskoorn er Smirs-
man, 1995 ; Spelke et Hespos,2002 : \Yang er coll., 2004, sous presse).

Sachant que Ie pius sou\rent) les rndnes vuiables alTecrent I'occultation,
I'inclusion et le recouvrenent, on peut se demancler si les b6b6s g6n6ralisent
ces variables d'une catdgorie d'6v€nenrents a une autre. Pzu exernpie. les
variables hauteur et tfansparence sont aussi pertinelltes pour l,occultzrtion,
i'inclusion et le recouvrement. Quand les bdb6s prenDent en cornpte ce.s varia-
bles dans une catdgorie. le font-ils imnr6diatement clans les uutres ? Des
recherches rScemment effectu€es dans notre l.aboratoire suggdrent que ce u'est
pas Ie cas : les variables prises en compte dans une catdgor-ie seurblent re.ster
li6cs i'r cette cat6gorie - elles ne sont pas gdndralis6es aux autres cat6gories
(l{espos et Bai l largeon,200la; Luo et Bai l largeon, 2004b; Onishi,2000;
Wang et coll.. sons presse).

Pour illustrer ce point, je vais d'abor.d rapporter une expdrience faire avec
Stte Hsspos pour colnparer le raisonnement des b6b6s rle 4 mois et demi sur
l'inf<rrnration haureur dans des 6r'6nemen$ d'inclusion et d.occultation
(Hespos er Baillargeon, 2001a). Les b6b6s 6taient assign6s ir nne conclitio^
d'inclusion ou d'occulratiori (figure ti.9).
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Condition inclusion
Grond conlenonl ---ffi1
i m *  r i l  l l : r #@i@
Pelil cootenonf

Condition occultqtion

Peiit coche

Grond conlanont
Condition occultotion por

Figure 8.9
situations de test u.tilisdes par Hespos et Baillargeon (200) a) dans les conditiorts

d'inclusion, d'occultution et d,occttlt<ttio,t ljar un contenant

LE RAISOAI}{EMENT DES SEBES.A PNOPOS DES OBJE',IS CACH6S

D?.* lu conditioo ineiusisn, Ies bdb6s 6irt vu aieux siruatigns test. Au d6but

n'6tait que 1a;moiti6 de ceite hauteur+ ce qui fait qulil 6raitlogiquement impos_
sibje que le cylindre enke corrplitement dans le contenant. Av'ant les eisais
tests,'il y avaii des essais de familiarisation eju les contenanrs 6taient tourn6s
veis l'avant. les b6b6s pouyar* ainsi les itrspect€r. Les b6b6s de la con<litign
occultation ont vu des situations sjmilaires en familiarisalioo et eil test, sauf
que Ie fond et la moiti6 arridre de chaque contenant avaienr €€ enlev6s, nb lais-
sant donc qu'un cache semi-cir€ulake.

La hauteur 6tant prise en compte i 3 mois et demi. environ dans 1es 6v6ne-
ments d'occultarion (Bailtargeon et DeVos- 1991), nous pensions que, dans la
condition occuitaiion, Ies bdb€s regarderaient plus longtemps la sitrration avec
le petit caclle qu'arec le grand, et c'esi pr€cisdment ce que nous avorrs obtenu.

prddiction trcs forte : si l'on montrait aux b6b6s Ies mOmes situations test que
dans la condition inclusion, rnais en piagant I'objet derriire le contenart et n;n
dedans, ils pourraient d6tecter la transgression. Dans cette coniJition en ell'et,
on retrouvait l'occuiration. Les r6sultats oirt confirm6 cette prddicrion : quand
I'objet 6tait plac6 demiEre le conten'ant plutOt que declans, les b6b€s regeudaient
plus longtenrps la sinradon avec le petit contenant qu'avec le grand-

Dans les expdriences sujvantes, des bdb6s de 5 nrois et demi. 6 mois ei
demi ei 7 rnois et denri ont 6t€ test6s dans la condition d'inclusion. seuls les
7 mois et demi ont d6tect6 la uansgression dans la situation avec le perit
contenarrt, ce qui suggbre que ce n'est pas avant ? mois et derni envirotique
les bdb6s identifient la variable hauteur cians les 6v6nernenrs d'inclusion.

Ces r6sulrats (et des donndes contr6les obtenues avec un perit objet) suggi
rent deux conclusions. PremiBrernent, les bdb6s ne gdn6ralisent pas la prise en
colnpte d'une variabie des 6v6nenrents d'occultation aux 6v6nements d,inclu-
sion : ils appreDrent separ6lnent pout chaque catdgorie d'6v€nements. glsuite,
comme bien des mois sdparent la prise en compte de la hauteur clans les deux
cat6godes, un grand ddcalagel (pour prendre un tenne piagdtien) peut etr.e
observC chez les b6bds pour des Cvdnen.ents sirnilaires.

, In il[,. uons Iu rcx(c urisinal (NdT).
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Di cal ages additionne ls

Je vais maintenanl. d6crire rapidernent deux autres d6calages que nous avons
d6couvertS r6cemment (figge- 8.10).

LE DEvELo p p EM E t rrD u iv?uRtrsso,v

l-louieur dons des 6v6nemenis d'inclusion el de recouvrement

Tronsporence dons des 6v6nemenls d'occultotion ei. d,inclusron

Figure 8.10
Deux premiircs lignes : ddcalage clans le raisonnement des bihds d propos
de la variable lnuteur d.arts I'inclwion et Ie recouvrcnzent (wang ei co,rl,

sous presse)- Deut dernibres lignes : d€cakqe elans le raisot,tem.ent de., b6bis
dpropos de levariable transparence tla.ns I'occulrati.on e! I'hrcltrsiott

(Luo et Baillargeon, 2004a,2004b)

l.E RAISONNEME\T DES BS.BES A PROPOS DES OBJETS CACUF,S

Le premier vient d"e4r€riences dals lesquelles Su-hua Wang, Sarah :paterson
et moi avonS compar6 ieraisonnement de b€bds de 9 a i2 mois tr p_ropos de la
variable haute,ui dans des dv€nements d'inclusion et de.re{ouvremeil (Vi/ang et
coll,, soils presse)- Conforn6rnent aux rdsultats rapport€s ci-dessus, nous
avons touv6 que 1es 9 mois rdpondaient par une attention accrue d une trans-
gression dans laquelle un grand objet disparaissait complbtoment dalrs un pe$t
contenant. Cependant, ce n'estpas avant 12 mqiS que les b€b6s r6pondaient de
masibre Similaire h uoe tansgression dans laqueile un petit couvereie (le petir
contenant retoumd) 6taic descendu sur un grand objet jusqu''h le cacher
complitement.

Uautre d6calage: r,ient d'exp6riences dans lesquelles Yuyan Luo et moi
avoos test6 le raisonnement de beb6s de 7 rnois et d€mi ir.9 mois et demi sur
la variable transparence dans des 6v6geperits d'occultation et clrinclusion
(Luo el Baillargeon, 2Q04a,2004b). Nous avons rouvd que les 7 mois et
demi repondaieot par rtne attentioh accrue quand on leur montrait la tram-
-gressioo suivante : au ddpart, un objet quaddll€ r" llsqrrait ir cdtd d'un dcran
trlnspaferrt; les bords de l'€cran etaieni recouverts d'une bande rouge et
donc trEs I'isibles. Ensuite, un dcran opaque cachait I'dcran transparerit. et
une main gant6E prenait I'objet et ie plagait derrilre l'6cran rransparent.
Enfin, l'6cran opaque €talt abaiss€, laissant voir I'absence d'objet derriBre
l'€cran transparent. Bien que les 7 rnois et demi aient ddtectd cette transgres-
sion, seuls les 9 mois et demi ont ddtectd une kansgression similaire dans
laquelle I'dcran transparent €tajt remplac6 par un contenant tr.ansparcnt.

Conclusions

Les recherches exposees dans cette partie suggbrenr que les b6b6s ne g6ndra-
iisent pas les variables des 6v€nements d'occultation ir ceux d'inclusion ou
de recouvrement: ils apprennent sdpardment pour chaque categorie. eutnd
plusieurs semaines ou plusieurs mois s€parent la prise ell compte de la rnOrne
variable dans ces diff6rentes catdgories, des ddcalages saisissants peuvcnt
apparaiu€ dans les reponses des b6b6s h des dv€nenrents similaires,

3 UN NOUVEAU MODiLE
DU RAISONNEMENT PI.IYSIQUE
DES BfBiS

Darrs la premibre partie, j'ai rappor:t6 des donn€es moutrant Que, dBs 2 mois et
derni. les b6bis ddtecterrt ceitaines transgressions dans lcs ev€nements d'occul-
tation. d'inclusion et de recouvrernent; et j'ai suggd.rd, tr la suite de Srrelke

t

i

!

t

9,mois

I 2 mois

Z mois et demi

9 mois et demi
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3.1'.1 Principes g6n6qaux et attentes spdcifiques

3'1'2 saccDs et hchecs dans ra trdtectiott de transgrcssions des princtpes- de continuttd et de soliditd

d€tect6es par 1es' b6b,€s trEs jeunes et d'autrgs uon ? Poui aboldercette
question nous avons d€veloppg un nduyeau nodEle du raisonnement
physique des bdb6S (Baiilargeon, 2002 ; Witng et colJ., sous presse)- Ce
modble du.rai sonnenent iepose suf, quatre suppositions (figure 8.1 1).

I

lnterpr6ler ovec des

Figure 8.1 1
Reprdsentalion schdmatique du modile da raisotrnenrcnt

(Baillargeon,2002 : Wang et coIL, sous presse)

Premidrement, quand ils regardent un 6vdnernent physique, les bib6s
construisent une repr6sentation physique sp6cialisde qu'ils tttilisent oour
prddire et interpr6ter le rdsultat de l'€v6nement. Deuxibmement, toute
I'information, mais uniquement f information, complise dans cette repr6,sen'
tation physique est soumise aux principas g6n6mux de continuitd et de soli-
ditd (Spelke, 1994; Spelke et coll., 1992, 1995)t. TroisiEmement, rlans ies
premidres semaines de vie. les reprdsentations physiques des bdbds sont rela-
tivement pauvres : ils ne prennenl en compte que des informatiols spatiales
et temporelles basiques (Kestenbaum, Termine et Spelke, i987; Leslie,
1994; Needham, 2000; Slater, 1995 ; Spelke, 1982 ; Yonas et Glarrutl,
1984). Par exemple, quand ils rcgardent un dv€nement d'inclusion, les b6b6s

1. Leslie(1994,1995):rsuggdr€que,distanaissance.lesbdbesimerprltentles€vincnlent$physi-
ques en tbnction d'une notion prilnirive de/orre. Par exemple, quand ils voicnt un objci pousjer
un autrc objet, Ics bibd-s se rcpr€senrcnt une Force - comme une fliche djr€crionnellc - exercde
par lc premier objct sur le sccond. D'aprts Lcs.lic lui-nt0nre i1994), lc syst0me de laisonuemsnt
physique dos b6b6s <prcnd. corurre base. dcs descliptions qui explicitcnl l^a gionrcrrie de$
objets contcnus dan$ une scEn.l, leur disposirion cl lcur ntouvements, et slrr ces desa\>tions
dessinc les propri6tCs micaniques du scdnario> (p.128). Dans le m€mc esprit. on pourrrit
suggdrer rluc los principes de solidird et dc continuite confdrcnt unc existence penftrnenle {ox
objer : routes choses C,eales par aitleurs, on s'attend tr ce que les objets dans ls rcpr€saqtxtions
physiques continuent d'exisrcr dans I'esplce et le temps. Quoique bicn tlcs €vinunrunts d€crits
dans le pr6sent chapi(rc irnpliqucnt des forces (par exemplc, quand unc main IEve, abaisse ou
glisse des objers), nous nous cs|rtrons icl seulement sur les aspects des €vdnernonts qui conccr-
nenr les principes tlc continuite et de soliditd.

Consfruire une rep16seniqlion Foire une
pr6diction
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4 DEUX TESTS DU MODiLE

Le moddle du raisonriernent ddcrit dans ia der,niEre partie permet un certain
nombre de prddiedons int6ressanres. Par exemple, il pdrJit oue les b6.b€s de
moins de 2 mois el demi doiventr6ussir ir ddtecter les transgressioas de conti-
nuit6 et de soliditd qui n'impliquent.que l'infonuation de base qu'iis peuvenr
se representer, Pour tester cette prddiction, nous sofitmes en train de metre
sur pied un nouveau laboratoire pour tester les b6b6s de 6 ?r 8 semaihes. Norre
moddle suggdre €galernent que les b€b€s doivent ddrecrer des transgressions
impliquant une variable qu'ils n'ont pds encore identifide, s'iis sont induits
par des rnanipulations eortextuelies )L inchue I'information sur cette variable
dans leurs repr6sentations physiques. Il existe d6jd un certain nombre de
donn6es en accord avec cette pr6diction (Kotovsky. Mangione et Baillargeon.
citd dans Baiilargeon, 1995 ; Wang et Baillargeqn, 2004b; Wilcox et Chapa,
2004). Enfin, le modile du raisonhement pr6dif 6gal9ment des effers de c6citd
au changement et des eflets d'enseignemenr, qui sont ddcrits ci-dessous-

Les effets de cdcttd. au clnngemen:t

Selon le rnoddle du raisonnement, ies b€b6s qui n'ont phs rep6r6 la perti-
nence d'une variable dans une catdgorie d'6v6nements n'inclueni pas
d'infonnation sur ceite variable dans leurs repr6sentations des 6vdnernents
de la cat6gorie. Su-hua Wang et moi avons pens6 que. dans ce cas, les b6bds
seraient incapables de d€tecter des changernents subrepfices li€s ir cette
variable : en d'autres mots, ils seraient aveuglas .1 de tels changements
(Wang et Baillargeon, 2004a ; cJ aussi les recherclies relaiives h ltr c6.cit{ au
changement dans la littdrature sur la cognition chez I'adultc : Simons, 1996 ;
Simons. Franconeri et Reimer. 2000).

Dans notre premidre espdrience, des b6b€s de U mois €taient r6par.tis
entre une condition de reconvtement et une conditior:r d'occultation
(figure 8.12). Les b6b6s de la condition recouvremeni voyaient deux sitr.ra-
tions test. Dans les deux cas, iru cl6parl. uu couvercle 6tait situ6 prds d'un
perit objet, .sur ie plancher du dispositif. Une rnain gantde soulevair le
couvercle et le plagait sur l'objet. AprEs une brdve pause, la rnain ramenait le
couvercle sur le plancher du dispositif. Dans la situation sans changenrent,
l'objet 6tait le m8me quand le couvercle €tait enle\,6. Dans la situation avec
changement, I'objet 6tait mainlerlant aussi hairt gue le convercle (ir noter gue
le petit ou le grand objet pouvait tenir entier sous Ie couvercle ; il ne s'agis-
sait pas de savoir quel objet pouvait dtre cach€ sous le couvercle, nrais si un
changement subreptice de liauteur 6tait d6tecte). Dans [a cotrdidon occrllta-
tion, les b6bds royaient les mOmes situations sauf clue le couvercle dtair placi
devant I'objet et non dossus.

eugodent quzua objer est inhoduit dans un contenant. cecte infor.mation
iaple I'essentiel de I'dv6.nement, mais laisse de cotd la plupart de ses caract6-
dstiques : Ie qonrenadt est-il'plus grand ou prus perit que i'objet, esr-il tans-
pa.eiit ou-opaqug etc. ?

Conclus.iotts

u

3
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Figure 8.12
Sittniions dc rast-utilistes par \yang er Baillat.gcon t2rJ04a)

rkt.ns les conditiotts cle recouvtctn.ent et d,occLtl[ation

Le s effets d' ens ei g n eme nt

dv6nenrents de recouvrement (Wang et Baillargeon, ZOO4c); souvsnons_
nous que cette variable n'est habitueliemenr pas ideniifi€e avant 12 mois
environ (Wang et coll.. sous presse).

qtrent des rdsultats conlra'tas sur la uouvelle'ariable (par exenr.ple. pour
la variable hauteur da's le rrcouvrement, les b6bii remarquent'que
lorsqu'on recouvre un objet, ceiui-ci est parfoi.s compldtement.Lt partois
partiellement cach€). Deuxiirnenrent, les bib6s recherchent les coiditions
dans lesquelles ces rdstrltats se produisent (par exemple, les b6b6s rcmar-
quenr que l'objet esr complbtement cach6 si le couvercle esr au nroins
aussi grand que lui. alors qu'ii est partiellernent cach6 si ce tlernier est
plrts petit). TroisiEmernenr, les b6b6.s construisenr uve explicarkt z pour ces
obsen'ations, en utilisant leurs c<lnnaissances ant6rieur'.r. y .o,npril; .l"rlrs

l. Etplanation-l>os?d laanr)rg (NdT)

Condition recouvJemenl

Condition occultolion

,

Sons chongemeirl

Avec chongemeni
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Aprds les trois paires d'essais <l'enseignement, res b6b6s vovaient <ies
situations avec un grand et un petit cou'ercle nouveaux, et un lrouver objet.
Dans-les denx cas, r'objet 6uit compldtenrent cach6. Les b6b6s onr."gnide
plus longtemps dans le cas du petit couvercle que dans le cas du giand.

'vi.
T

:, LE RAISON'NEI\GNT DES B.6BES A PROPOS DES OEIETS CACHES

Situations dlenseignement

Couvercles ulilis6s
dcrrs les siluotions d'enseign€ment

5

J

a

Figure 8.13
ct de test utilistes par Vicutg et BailLargeon (2004c)

Grond covercle

Petit couvercle

Pqire 3

Grood couvercle

Petit couvercle

Sit u at io ns d' e t rc e i.g tt e nrc n t
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Exp6rience ovec obiet court

Grond couveicle

: i-------- i
i  f f i i
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Pelil couvercle

t - t i  t i|  ) .  l i  ' " -T-t1i6# 
i i

| ffiililiiiml i ffiliiiiiiiimi i
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Exp6rience sons comporoison
Glcnd couvercle

i r-------------: l----EF=----. l-

| #e*iiii li i$#];ii[ ll
,ffi=wffii=

Exp6rience ovec couvercle peu profonci

I i--i I I r'--r i

| #Hilj ll ,ilHil i
r-----r.{if .: :rii,}.Lrr- "lJ r----!-s4rttrt+El
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Figure 8.14
Situations d'enseigne m.ent utilistes par Wang et Baillargeon (2004c)

clans les expiriences petit objet, sans con4taraisoil et coL^,ei:rcle peu prttfctntl

Peiil couvercle

Petit cowercle
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Conclusioru

5 A PROPOS DE LA *rirNODE TDA

Toutes Ies rechelches gue jlai d€crites jusqu'ici utiiisaienr ia rn6thode TDA, Nonsedlemenr ces recherches dclairent re ieu"topp.*eni;;; ;;;";;r'#b"^ ;;l'occultation, I'inclusion et le recouvremen{ mais elies illustrent dgalement laflexibilit€ femarquable de la mdthodr me. en f#.ufier, nous avons w que lam€thode peut €tre utilisEe avec.cles b6bes a'ag.*'rrer o-itr€i"il, ;#;r1#utilis€e avec des 6vdnemeats physiques oiu"i, 
"il" 

Ae peut etre 
"rifiiJp"",tester des' questions trEs varides- : est-ce qu" tes ieues peulent dctecter une trans-gression, est-ce qu'ils peuvent lui trouver une explicafuon, 

"rr"" 
qr;tn [ut[,i,apBrendre i la ddtecter, et ainsi de suite-

Dans les arlr6es r€centes, un certain nombre ae chercheurs ont exprim. desr6serves vis-d-vis de Ia m.thode mn (go-sarrz sirinrr..v et Schilli'g 2000:
P-oe3-,. Shiuskey er Speaker, 1997; Ca";ho;.i-Cot*, 2000; Cohe' eiMarks, 2002 ; Hairh, 19t8, 1999 ; Hairh;B;;ron, rsSS ; Murrakata, 2001 ;
Yul&tu, McCleflaud, Johnson et Siegler; fgSi; 3ohiUing, 2000 ; Theten etsmith, i 994)' Dans certe oartie finale d; .h"pi;",1; vo*<rrais r6pondre ir deuxde-ces critiques, centr6es touto r., deux sr*des ao'nges issues de tdcrres TDAindiquant que les jeunes bebds-p:lr1lt rj ,"preror,", des objets cach€s (cfaussi Aslin,2000 ; Baitlargeon, tbgq, zOOO: ricuyei 2001 ; Munaka;,t00bj.

5.1 UhypothEse de la pr6f6rence transitoire

Quelques chercheurs ont sugg,5rd que lesjeunes bcb6s, dans res ticbes TDAimpliquant des objets cach6l, pourrai.", i"s"id"ipL,s rongiemps les 6v6ne-ments inattendus que les dvenements attendus, non pusparce qu,ils out des o
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attenfes au sujet des objets caeh6s, rnais parce,que lr-s essais drhabituation ou
de farniliarisation habituellernent,urilis€s dans ces td.ches induisent c}rez eox
des pr6f€rences superficielles et. transitoires pour les €v6nements inattepdus
(Bogarz et coil"" 1997" 2000; Cashon er Cbhen, 2000 ; Schilline, 2000 ;
Thelel et Smith, 1994). II y a deux maniEres de tester i'hlpothbse de pr€f6-
rence transitoiret et je vais Ies d€ctire tour ir rour. (pour une discussion plus
approfondie. gf lvang et coll.,2004).

5.1-l LaTDA sans familiartsation

L hypothBse de pr6f6rence transitoie pr€dit que les b€b6s ne donner,ont pas de
signes d'une repr6sentation des objets caebds s:ils sont test€s saru essais de
familiarisadon ou d'habiruation. Sans ces esshis. les b6b6s n'ontpas I'occasion
d'acqudrir une pr6fdrence transitojre pour le nouveau ou pour le familier Qui
pourrait contribuer d leurs rd,ponses dans les essais test, et ils devtaient donc
regarder autant les €vdnements attendus et les €vdne-ments inattendus.

Iv{is d part les exp6riences dlenseignemerit discut€es dans la derniEre
pa:tie (Wang et Baill.argeon, 20%cj, toutes les exp6riences ddcdtes dans ce
chapitre qui impliquent des b€b6s de 7 mois et demi et plus ont 6t6 faites
avec seulemenr des essais test : il n'y al'ait ni phase de familiarisation ni
d'habituation, et donc aucun rdsultat positif de ces experiences ne peir't Ctre
dt ?r des prdf6rences transitoires fcjrrndes durant une telle phase.

Pour savoir si des b6b6s plus jeunes rduss,iraient aussi daiis une t?tche TDA
sans fanriliarisation, Su-hua Wang, Laura Brueckner et rnoi arrons rdcemrnent
rdalis6 une expdrience avec des bdb6s de 4 mois (Wan-e et coll., 2004). Cene
expdrience dtait cenu€e sur Ia variable largenr dans les dvdrtements d'occulta-
tion: les b€b6s rialiseraienr-ils qu'un objet large peut Otre complbtement cach6
par ttn cache large, mais pas par uu cache drroir ? Les b6b6s dtaient assign€s ir
une condition expdrimentale ou conrOle (figure 8.1 5). Les b6bds clans la condi-
tion expdrimentale ont vu deux situations tesl Au d6part, une main gant6e tenait
un objet largejuste au-dessus de et derridre un cache en bois (pour faciliter les
comparaisons de largeur'). Ensuite, un 6cran 6tait 1ev6 pour dissimuler.le cactre,
et la main descendait I'objetjusqu'au pliurcher du dispositif, derriEle le cache.
Enfin. l'6cran 6rait enlevd; seul Ie cache 6tait visible surle plangherclu disposi_
ti[. Dans ]e cas du cache large, celui-ci itair plus large que I'oirjet et pouvait le
caclrer compldtenrent. Dans le cas du cache €foit, celui-ci 6tair ptus drroit gue
I'objet et u'aurait pas d0 ie cacher compldtemenr. Les bdbes cle Iu conclition
contrOle ont vu des situations sirnilaires, sauf que i'objet Ctait Ctroit et pouvait
donc disparaftre denibre Ie cache large or.r Ie cache 6troit.
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Condition exp6rimentole
Situotion coche lbrge

Condition conh6le
Situction coche lorge

Situqlion coche 6iroit

siruatbns de test utirisdes ,r,l'tj'l;;;2' 1"r, ,roon, ttttrts res conditiorzs
expi ri nt entale et contr6 le

Les bdb6s de la condition expdrirneutale ont regar-cid plus longtemp,s dans
le cas du cache 6troit que dans le cas dn cache rarge. nrais ceux de la condi-
tion contrdle ont en tenda'ce h regarder autaoI da;s Jes cleux cas. Ces r€sur-
tats .snggdrent que les b6b€s (l) pensaient que l,objet larce ou 6troit
continuait d'exister une fois cach6; (2) reconiruissaient que l.obier dtroit

Sitriqtion coche 5hoil
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pouvait etre complEtement cach€ derridre chaque cache. et que l'objet iarge
po.:vait cachd daniEre le cache 1arge, mais pas llerriEre ie cache,€troit ; er (3)
6taient surpris:quand cette derniEre attente 6tait transgressde.

Des r6sultats similaires ont dtd obtenus dans une seconde expdrience da:rs
laquelle les cdches, large et €.ffoit, dtaient remplac6s par des contenants, larg€
et €troitl.

Donc, dJ.s 4 mois ies bdbds montrent qu'i1s peuvent se reprdsenter un
objet cachd. mQme s'ils sont tesrds dans une tdche TDA sahs essais d'habi-
tuation ou de familiarisatioe, avec seulement des essais test.

5.1-2 Le test des interprAtutions par Ia prdfdrence transitoire

Dans certaines tdches TDA, ii se peut qu'iI ne soit pas possible de fournir
seulement des essais rest (pour une discussion plus d6taill6e, cl Wang et coll.,
2004). En particulier quand on prdsente des 6v6nements avec des morlve^
ments non fanriliers, des nou-",eaux objets qui se d6placent seuls, des s6quen-
ces longues, etc., les b6b€s peuvent avoir besoin d'essais d'habituation ou de
famiiiarisation pour pouvoir se centrer dans les essais test sur Ies facteurs qui
intdrcssent le chercheur- Dans ceS cas, comlnent €tre sOr que les b6b€s regar=
dent plus longtemps un 6\'6hemeht inattendu, parce qu'il consedit leurs
connaissances physiques et pas parce que les essais de famjliarisation ou

i- Cesr€sultatsindiquentquebienqu'ityairund6calageen(reocclltalionetinclusionconcbrnuit
la variable hauteur (c.f Flrtic 2.3 ; Hespos cl Baillargeon, 2001 n;, il n'y a pas le rn0nrc dCcalaec
concemant la variable largeur. Poutquoi ? Pour idendlier la variable fiarrelr dans les dtr6ne-
ntents d'occrlltation et d'inclusion. les bib6s doivenr compiuer les hauteurs des objets er des
ca-ches ou conre0aots Dex (cchcrches anr€rieures (par exemplq Baillargeon, 1991, l9t)4a,
1995) dfmontrenl que. quand les betris comnlcnceilt ir raisonner sut des variables contin[cs
dans uec crt6goric d'6r€nenlcnts, i ls peuvent miscnner qualitativenent. rnais pas quiurtirativs-
nient; i ls ne sont pd capables au d6pan d'encoder des valeur$ absolues et dc s'cn sour,enir.
Pour pouvoir cncoder les halretrrs d9s objers ct des c:lches ou contc[tnl^\ qualit i t i lernent, Ies
b6b{s doivent lqr voir crire it c6tc', i l  est probablu qu'i ls aiertt plus d'occasions de fairc cerre
compi{raison avec I'occnltadon qu'alec f inclusion (par exernple, Baiiliugetx, ?002 ; llespos ct
.I lt i l largcon, 200'ra ; Nang or cotl.. 2004). Dans lc cas der occultctions, lqs b€bds v9iq111 56u1'gn1
dc\ objeN se ddplacer la(dralcment derrilrc des caches. et peuvent facilenrenl cullparer lcurs
hauteus <1uand ils sont pris [ 'un de I 'autre (par e,relnple. cpand une boite de cfrdalcs esr qlissie
devaot un bol). Dans lcs cos d(:s iuclusiorls, en rcvanche, i l  y a peu d'occa.sions otl lcs olicts sont
plac6s d'abord I c6t6. puis dans les contcoaltN, si bicn quc lcs opportunit6s dc conrparaisols
sonl farcs
l.c raisonncmeill pricddurt conduit )i prddire que la variablc lnrgurr sera ideuifi€e rvirnt Ia
variablc hauteur dans lcs fv€nenrcnts d'inclusion, parce qu'al chrque fois qu'un trbjct csr
(lcsceodu dJr)s uil cotrtenant (par cxunplc un couleau dans un pot), leurs lil'gcu$ pcuvent etrc
compiufes cltralitaiirement lorsque l 'un est au-dcssus de I 'autre. De plus, i l  ne doit y avoir rlue
pL'u olr Pas de d€calagc enrre l ' idatif ication de la variable largeur daDS I'occil l t ir l ioD et t ' inclu-
sion : lcs b,-ibis doivent louvoir prdlever I ' intbtmation la\rgerr app(opriie. que les objets soilrn(
desccndus deritre un cachc ou dans un conrcnan(. l-es r€ponses des beb{s de 4 rtrois dans lus
cxpcricnccs d'rEcultation ct d'inclusion dc. Wmg et dc ses collaboratetrrs (2004) con[irnrent ccs
dcux pre(licrions



Figur:e g.l6
Situatiotts de familiarisation. et d.e test utilislcs par Btdllargeon

et Graber (1997)

Ensuite, u,ne:feiletre 6taitpratiqude dans la mo_iti6 sup6rieure.de lr6cr.45; et
les b6b6s ont vu de nouveau Ie g,rand et le petit lapin passel derridrei'€bran,
Le petit lqpio 6taitmoi4s harit que le bas ae ia feniag lt p'€tait3a*uil visibLe
derrihrq l'€c.ran. Le gra4d 1ap.in aurair,d0 apparaitre ifuns la fendEe; mais ce
n'6tait pas le cas. Les b6b4.s rint regard6 pius longtenrps dans le cas du grand
iapin que dans celui du petit, et nous avons suggdr6 que tes bdb6s ar.aient
identifi6 la hauteur comme variable dlpccultation et dtaient surpris que Ie
grald lapin n:tapparaisse pas dans la fenOue. Bogara et ses coliaboraterus
ont propos€ rine exfilication trbs diff6rente, par une pr€fdrence transitoire I ils
ont sugg6re que Ies b6b6s se sont focalises sDr le visage du lapio pendant les
essais de farniliarisation er n'ont regard€ que la partie de l'6clan situ6e A Ia
m€me hauteur que ce visage. Pendant Ie test, les b6b6s ont continud i:explo-
rer de la m€rne. manidre; ils ont donc d€tectd Ia fen€tre dans Ie cas de
l'6r'6nement inattendu- mais pas dans celui de l'dvdnement attendu, Les
b€b6s awaieni donc regard6 plus l'€vdnement inattendu, simplement parce
qu'ils auraierit d6tect€ ie changembnt de l'€cran dans cette situarion.

Il existe maintenant un important corps de do[n€es exp€rimentales qui
cohtredisent I'oipiication de Bogaru er de ses cirllaborateurs (i997). pour
commencef, note exp€rience originale incluait une condition contr0le qui
repond i cette explication (tsaillargeon et Graber, 1987). Dans cette condi-
tion, il y avait deux essais pr6tests avec deux grands ou deux petils lapins :
un de chaque cdt6 de l'€cran de familiarisation. Comme dans le cdb de
fexp6rience des souris que j'ai d€crite ci-dessus (Aguiar er Baillargeon,
2002; cf. <<2.1 La genEse d'explications )>), les b€b6s de cette condition
contOle ont regard€ autanr i'Cv6nement avec le grand et 1e petit iapin, ce qui
suggEre qu'ils ont pu bdn6ficier de la pr6sentation des deux lapins pour inter-
pr6terce qui se passait avec le grand lapinl.

contre-inhridfque lcs bdbis ne scmient pas surpris de Ia trausgression.
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Grond lopin

LE RATSOJ$BMESIT DES BEBES A PROPOS DES OBJE-FS CACI{ES

Siluolions de fomiliorisqtion
Petil Iopin

Situotions lest
Pelit lqpin

I

Grond lopin
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5 mois

rranssrcssiotzs o,,,.,,*,::i";:::Ju, oo, ou, bdbds cte 5 m,is
(Luo et co11.,2004)

Ttoisidmernent, de nouvelies <Jonn6es conver._genrc,s monuant que le"^jeunes bcb6s peuvent raisonuer sur tu naut"ur io'lr-es ev6nernerrts d'occurr.-

essai). AprEs quelques seconcles, I,e>
derridre l'6cran, qui 6tait alors enlev6.

5 mois

zor

E:
i
';,'

I
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Phose principole

Figure 8.18
Plru-tes pr!-essai er principale de clnque. essai clans Ia tfrclte cl'action utilisce

pttr llespos et Baillargeon (2004)

Phose pr6essoi
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Conclusions

Nous avons vu dans cette-partie que m6me les jeunes b6b6s peuvent r€ussir
9T. 1.: 

tdches TDA impliquant des objets .u"i6, ,oos fuorif i"rir"iioo-or#
labie (wang et coil.- 2004). ces donn€ei s'ajouient a ."[* q"r-**"""i"r.
Jes jeunes b6b6s peuvent se reprdsenter les objets cach6s.

5.2 L'hypothbse d'une repr6sentation pauvre

i:4,
*.
N';
It

LE RArsoI{NEMENTT oes gEs€s A p,Ropos DEs oBJETs cq.cH6s

Condition b-i:iie 6poisse Conditien bofte fine
Fsmiliqrisolion d lo boite

%9ti\B'i!4!q1wq%S3::EISL

Fomiliorisoticn d li6cron

.iE+r: "clleffi gff ff g+3gdlR\rEffi iq
\ @

. . i ;1.,..r.,,. i i ,..,,..:, i . ' .  .t::F\:]" .. ;;q,1
.,; : i  r-: 1;-:, ; '-1,, )it .. "rr '..: ,.- r::tr : i ,.: '

,,".:".,#ffiS'

i

I
i
I

\t:d,eift.lrt@s

li,i S'ri6:1+ii..];.,L$,'l'j :;.,?1i,;L:ii, r:r

Fomilioristion ou cylindre

Situotion lesi

Figure t i .19
Situaion.s dc ftnniliarisatiorx et de test utilis6.cs par Ltut et colt. (2003)



265

';{:'.i'
.?7:

,ta
?:
$:
},,
i/.
;..
t ,
P.
il
t?-

zo4

.3
E

I,

TE D EV E LO P P EMEAV'U $OURRISSOT/ I.E RAISONT{E},,{.E}[T DES tsEBES A PROPOS.DES OBJETS CACIIFS

dis 2 rnois et d€rni" les bdb6s realisent qn'un obje!,continue d'exlsler aprEs
avOir dispraru deiriEre un cirche, dans un contenant ou,sous un couveicle-
Deuxidmement, au d€part ces b€b€.s ne sont pas trbs performants paBf
pr€dire quand un objet derridre ui1 cachet dans ua contqnant oi! sOus un
couvercle doit 6tre cach6- Tr-o_ijitimemedt, les pr6dictions des b6b6s
$'atneliorent, h rnesure qu'itrs identifient les variables peninentes pour
pr6diie les rdsultats dans chaque cat6gorie d'6v6nenren!s. Quatrid;memgff,
ies b6bes qui onr idendfid une variable dans. une cat6gorie d:6v6neinents (1)
peul'ent d€tecter des changements. srlbreFtioes et aEtres transgressions impli-
quant cette variable, et (2) peuvent patfois aussi houvEr une eNplieation i. ces
aansgressions, Cinquidmement, les b6b€s qui n'ont pas encore identifi€ une
variable (1) ne peuvent pas ddtecter des chaogements subrepti-c.es:oJ autfes
transgressions impliquant cette variable, mais (2) peuvent ddtecter ces ffans-
gressions aprds un enseignement sur cette variable, irnmddiatement ou aprBs
un ddlai de 24 heures Enfin, toutes ces donn€es sont en coh€rence avec le
nouveau moddle du raisonnement physique prdsente ici, qui suppose h la f<ris
que des principes gdn6raux et des attenes spdcifi.ques d chaque eat6gorie
d'6v6nements contribuent aux r6ponses du b€b6 au rnonde physiquel.

1. Ce chapitre est b:rs6 sur une coul'6rcnce invit6e (< Le nreode physique des trehds r) prdscntie
atr:( rcncontrcs bi-annuelles de la Socieiy for Research irt Cltild Development tr 'lhnlpn 

en
F''loride un avril 2003 Les ruhcrches passCcs cn revue ici onl €td financ€es par un conlrat du
National Institute of Child Hcahb md Huurao Devclopment (IID-21104). Je sui.s trls reconnais-
san& cnvtrs Jerry Dclong, Cindy Fisher, Yuyan Luo. Kris On'shi, Hyun-jm Sorrg et Su-hua
Errng. pour lcrrrs discrrssiorrs et cornmentaires trd.s urilos ; Ro_eer LCcuyer po0r son cxcellcDt ct
g6rr{reux (ravail dc ttaduction ; Steve uolland, notre graphiste, pour sa paticnce e[ sa crdariviri
dans La confection de nos 0gurcs ; Laura Brucckner, Venessa Nolen it l'€quipe du lnfan( Cogni-
tiot Lol)orator-v pour leur &jde daos le recueil des donn€es i ct last but ndt lcast. Ies nornbreux
garonrs qui ont genttnent acccptC quc tcurs enfants ?articipent I nos rechirches.

- Dans une expdlienee r€ce.nte, yuyan Luq l-aura Bnr"eckner, yirko r\rtrina-
kata et rnbi avons tpst6 si des b6Ms de 5 mois pouvaienb s" i.pres"rrt"r-un
objet cachA pendanr un d6l4i substaiiriel, aans uae tacie.TDA [uo, Baitla-
geon,.Fruecknef et Mlinakata, 2003). pour a6ussir rt:ns cetre expOrience, ies
b6"b6s devaient raisonner sur un objei qu'ils n'avaient pas vu pendant un d6rai
de 3 ou 4 mir:utes avant ,la phase tesr. 

-

r-"s bdb6s dtaienr assignds b une condition boite 6paisse ou boite fine
(fisqre 8-19). Dans les essais iesrs ces deux condirions, ua grand cyiindre se
,d9pi"E"i, de.long_en large deriidre un perit €cr"n. Avant Ies essais tesrs_ les
oe_Des recevalent cinq essais de familiarisation. Dans l'essai de familiarisation
ir. Ia boite, l'dcratr ftait d plai sur Ie prancher d. dispositif, er une bofte;;ai;
piac€e derridre: dans la conclition bo?te 6paisse, I'dpaisseur de la boite 6tait
leile que I'espace enre Ia boite et I'€cran 6tait petit; dans la condition boite
fine, cet qspace entre 6crqn et boite 6rait bien flus grand. Ensuite, il y al.ait
trois essais de famiiiarisation d l'6cran, dans lesquelJ r,€cran 6tait lev6 de'ant
la boite, une fois par essai. dp'ds que l'6cran 3tait rev6 au demier essai (il
restait alors lel:6 jusq''i la fin de l'exp6rience), un ddlai de 3 ou + minutes
commengait. Pendantce d6lai, on prdseatait aux b6b6s un essai de familiarisa-
tion au e,vlindre, penda:rr lequel teiy,linOre €rait pos6 sur le plancher Ou Ospo_
sitif, prbs {e fa paroi gauche. En.suite, les parlnts jouaienr ar.:ec leur bib6jusqu'i la fin d'd€lai. Deux blocs de rois essais rests sui'aient, dans lesquels
ie cytrindre se ddplagait derridre l'6cran. cofirme mentionnd ci_dessus.

Les mOmes r€suitats ont 6t6 obtenus pour le d6lai de 3 ou de 4 minutes.
Dans le premier bloc d'essais. res b6b€s des conditions boiie dpaisse et boite
nl" o-o, regarcld autant, et.il y a eu un effet piafonrl, sans douie p"*" q;li;
n'avaient jar,nais vu le cyrindre se d6placer dans re <tispositif avam. Dans re
deuxibrne bloc d'essais, tes b6b6s dala condition boite €paisse ontregarcl6
plus longternps que ceux de 1a condition boite fine, ce quisuggdre (i) {u,iisse souvenaienr d€ la boite. fine on 6paisse, derribre t'eiran ipias ti ieiai et(2) qu'ils- r'dalisaient que le cyrinclrJpo*vait passer derrible i,doan dans Ie
cas de la boite fine, mais pas dans I'autre.

Lcs r6sultats ici r6sum6s ne_conrirment pas crue les repr€sentations qu'ont
lesjeunes b6b6s des objes cach6.s sonr faibres 

"i 
6ph6roer"r. Au co'traire, irs

suggErent que vers 5 rnois, les reprdsentarions cles objets cachds ,ont ,*.,
robustes pour supporrer. des di.lais signifi catifs.

6 CONCIUS|ONS

' lr
I

1

t

Que savent les bdbds i propos des objets cach6s ? Les rccherches passdes en
revue dans ce chapiue arrtr>risent six concrusions gdndrares. paa-ir."*"rri.
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